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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani dne 13. 7. 2023 o dovoléni, které podal
B e —

trvale bytem || — proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 8 To 3/2023, v trestni vé&ci vedené u Krajského soudu v Hradci

Krélové pod sp. zn. 9 T 6/2022 takto:

L

Podle § 265k odst. 1 tr.t. se zruSuji rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.2.2023, sp.zn. 8 To 3/2023, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.11. 2022, sp. zn. 9 T 6/2022.

Podle § 265k odst. 2 tr.f. se zruSuji také dal¥i rozhodnuti na zrufend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zru$enim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Krajskému soudu v Hradci Kralové p¥ikazuje, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

1L
Podle § 2651 odst. 4 tr. £. se obvinény ||| G nebere do vazby.

Odavodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2022, €.j. 9 T 6/2022-
612, byl obvinény | vzn4n vinnym zloginem zabiti podle § 141 odst. 1
tr. zdkoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani péti roki, pro jehoZz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou, a trest propadnuti véci — kuchyriského noZe s &epeli dlouhou
20 cm. Dale bylo obvinénému uloZeno zaplatit na nahradu $kody poskozené Zdravotnické
zichranné sluzb& Kralovéhradeckého kraje ¢astku 12 370 K&. Poskozeny
byl odkdzan suplatnénym nirokem na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vé&cech
obcanskopravnich.

2. Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo v podstaté zji§téni, Ze obvinény v dobé od 19:02
hodin do 19:09 hodin dne izozz v v
v patie ubytovny na || pots, co byl po predchozi hadce napaden poskozenym
nar. [l ktery piedtim pfisel za obvinénym do jeho pokoje a zbil ho
a obvinény nasledkem tohoto biti krvicel z nosu a odeSel do - aby se omyl,
pfi¢emz v obavach, aby ho siln€jsi poSkozeny znovu nenapadl, si s sebou vzal z kuchyn& niz,
a poté, co za nim do[l vesel poskozeny a znovu ho fyzicky napadl, jej obvingny
opakované bodl kuchyfiskym noZem s ¢epeli dlouhou 20 cm, ptiéemZ byl srozumén s tim,
Ze miZe poSkozeného usmrtit, a zplsobil mu tim bodnofeznou ranu s bodnym kanilem
v délce 3,5 cm na zadech vlevo na hranici s krkem, pronikajici nap#i¢ svalovym bfiskem,




bodnofeznou ranu na pravé strané hrudniku s délkou bodného kanilu 3 cm, prochézejici
svalovinou pfedni hrudni stény k hrudni kosti, kon&ici v oblasti tfetiho Zebra, které bylo
povrchné nat'ato, bodnofeznou réanu na levé strand hrudniku s bodnym kanalem délky 10 cm
prochazejicim hrudni st€nou, sedmym Zebrem, nasténnou pohrudnici vlevo a osrde&nikovym
vakem, konéici v duting pravé srde¢ni komory, bodnofeznou rdnu na levé strané hrudniku
s bodnym kandlem délky 7 cm prochdzejicim hrudni sténou, desatym Zebrem vlevo
a nasténnou pobfiSnici do dutiny bfisni, zakontenym v tukovém pouzdru levé ledviny,
bodnofeznou ranu v oblasti levé ruky mezi palcem a ukazovakem dlouhou 4,5 cm, propojenou
bodnym kanilem s bodnofeznou rdnou na hibetu levé ruky afeznou ranu charakteru
povrchniho nafezu kiZe na biisku maliku levé ruky a poskozeny [ NN i ores
pfivolanou odbornou pomoc svym poranénim na misté podlehl, pti¢emy bezprosttedni
pfi¢inou jeho smrti byla tamponada srdetni pfi pronikajicim bodnofezném porangni pravé
srde¢ni komory, kdyZ jeho zranéni byla natolik v4Zna, %e jeho smrt nebyla odvratitelna ani
poskytnutim kvalifikované 1ékafské pomoci a péte na irovni sou¢asné medicinské védy.

3. K odvolani obvinéného, kterym napadl rozsudek soudu prvniho stupné v celém
rozsahu, Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15.2.2023, & j. 8 To 3/2023-682, podle
§ 258 odst. 1 pism. €), f), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek zrugil ve vyroku o trestu odnéti
svobody a zpiisobu jeho vykonu, ve vyroku o trestu propadnuti véci a ve vyroku o ndhradg
Skody (spravné nemajetkové ajmy) ohledng poskozeného | - 203 rozhod!
tak, Ze obvinénému uloZil trest odn&ti svobody v trvani ti rokd a Sesti mésict, pro jehoz
vykon jej zafadil do véznice s ostrahou.

4. Obvinény podal proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze dovolani, Vyrok o zamitnuti
odvolani napadl s odkazem na diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a m) tr. {£. Namit],
Ze provedené dikazy byly hodnoceny krajskym i vrchnim soudem v jeho neprospech,
a to zejména v rozporu se zésadou in dubio pro reo. Soudy nevzaly v potaz, Ze z provedenych
dikazii plyne i jiny moZny skutkovy zavér, ktery je pro obvinéného piiznivejsi.
Podle obvinéného mél konflikt s poskozenym tti faze. Nejdiive §lo o slovni konflikt tykajici
se situace na - ktery se obvinény pokusil ukon¢it tim, Ze ode¥el do svého pokoje.
Ve druhé fazi konfliktu poskozeny pfifel za obvinénym do jeho pokoje, kde ho udefil asi
Ctyfikrat siln€ pésti do obli€eje. Obvinény utrp&l zlomeninu nosu a nekolik krevnich
zhmoZdénin. K ukonceni konfliktu dolo pouze proto, Ze oba aktéry od sebe odtrhli
pfihliZejici svédci. Tteti faze konfliktu byla opét vyprovokovana poskozenym, jeho se svédci
snazili zadrzet, aviak on veel do i a zavfel za sebou dvefe. Obvingny v [ st&!
polonahy u pratky a zeptal se podkozeného, co tam chce. Podkozeny mu nevybiravé sdalil,
Ze to je jeho konec. Obvinény fekl poskozenému at’ odejde, ten viak byl agresivni a neodesel.
Obvinény na parapetu uvidél niiz, ktery jiz diive do -sém pfinesl, a aby poskozeného
odstrasil, upozornil ho na né&j. Podkozeny viak ¥ekl, Ze se noZe neboji a vykro&il smérem
k parapetu, aby si nliZ vzal. Poskozeny byl prvni, kdo niiZ uchopil, aviak obvinény ho uchopil
lépe a poSkozenému jej vytrhl. Nasledn& poskozeny opakovan& udefil obvin&ného pésti
do hlavy. Ten pouZil proti pofkozenému v sebeobrang ptedmétny kuchyiisky niiZ a zasadil mu
n&kolik bodnofeznych ran. Obvinény potvrdil jednu takovou ranu, ostatni vysvétlit nedokaze.
Poskozeny se nasledné sesul k zemi.

5. Obvinény md za to, Z¢ argumentem kratkého trvani tfeti fize konfliktu nelze jeho
obhajobu vyvratit. Jeho verze neni vyvracena ani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi, v kterém se znalci mimo jiné vyjadiuji k potadi jednotlivych
bodnofeznych ran. Znalkyné pfi vyslechu potvrdila, Ze smrtici r4na byla pouze jedna. Je tak
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pravdépodobné, Ze aZ do zasazeni této smrtici rany mohl poSkozeny na obvinéného stile
utodit, tedy Ze $lo o trvajici Gtok. Soudy podle nazoru obvinéného mély postupovat v souladu
se zasadou in dubio pro reo. Obvinény nesouhlasi s pravnim hodnocenim, podle jeho nazoru
byly splnény podminky nutné obrany. Uspéini obrana musi byt ve svém zpiisobu
intenzivnéj$i nez podniknuty utok. PoSkozeny opakované fyzicky zauto€il na obvin&ného.
Jeho chovéni si obvinény opravnéné vylozil jako readlné hrozici nebezpeéi jecho Zivotu
¢i zdravi. PouZiti noZe na jeho obranu tak bylo zcela na mist¢. Obvinény nemél mozZnost
z- odejit a soucasné¢ védél, Ze poSkozeny mad nad nim fyzickou pievahu,
Nebyl schopen jeho ttok péstmi odvratit jinak neZ za pouZiti zbrané, tedy noZe. Nejednalo
o exces intenzivni ani o exces extenzivni, nebot ve chvili, kdy obvinény niZ proti
poskozenému pouZil, Gtok poSkozeného péstmi trval. Za velmi podstatné obvinény povaZuje
zavéry znaleckého posudku o svém duSevnim stavu. Z toho plyne, Ze u néj nejsou pifitomny
znaky svédEici pro vys§i hladinu agresivity ani zjevna pohotovost k primarné agresivnimu
jednéni. Nebylo zjisténo, Ze v osobnosti posuzovaného by byl primarné zakotven sklon fegit
konfliktni situace nepfiméfenym, agresivnim zplisobem. Poskozeny byl mohutnéjsi postavy,
mél vysadkafsky vycvik a bylo o ném znamo, Ze byl nasilnické povahy. Obvinény tak z ngj
m¢l strach. Zav€rem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvy$§i soud napadeny rozsudek
zrudil a Vrchnimu soudu v Praze pfikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

6. Statni zastupce NejvySsiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadieni k dovolani
obvinéného uvedl, Ze obvinény spife neZ zjevné rozpory ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. vyjadfuje nesouhlas s hodnocenim dtikazi ustici v poruSeni zasady in dubio pro reo.
Namitky tohoto typu pod citovany dovolaci divod nelze podfadit, ledaze by soudasné
indikovaly zavaZné vnitini, extrémni rozpory pfezkoumavanych rozhodnuti. Skutkova zji§téni
soudli, o nichZ obvinény pochybuje, nicméné ur€itou oporu v provedenych dikazech podle
statntho zéstupce maji, byt’ ne zcela silnou. K poruseni zdsady in dubio pro reo viak podle n&j
ziejm¢ doslo. Z provedeného dokazovéani bezpetné vyplynulo, Ze poskozeny za sebou
po vstupu do |l zaviel dvete. Soudy se ale nezabyvaly tim, o jaké dvefe se jednalo,
zda pfes n€ mohlo byt piipadné slySet kratkou vymeénu ndzori a jaké byly na misté& poméry
z hlediska mozné slysitelnosti fe¢i z[l} Pochybnosti stran vyféeni vyhrizek viak
implikuje iprosta lidska zkuSenost — fyzickému ttoku pfi rozruSeni a zlosti pravidelné
pifedchazeji rizné silacké feci a vyhrizky, které maji protivnikem otfast ¢i naopak dodat kurdz
uto¢nikovi, navic vyhriZku lze i tzv. procedit mezi zuby. Pokud byl navic poskozeny ,hrozné
zly* a ,rozcileny” (str. 8 protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 15. 11. 2022), existuje dtivodna
pochybnost, Ze se vie odehrélo mlcky, beze slova. Vypoveéd' obvinéného o vyhruZce likvidaci
nelze proto oznalit za nevérohodnou. Koresponduje téZ se stanoviskem znalcd z oboru
psychologie a psychiatrie, podle nichZ jednani obvinéného nebylo planované, bylo
motivovano obranou a obvinény mohl mit z poSkozeného skutetné& strach (body 14 a 15
rozsudku krajského soudu). Ani krajsky soud vbodé¢ 21 neoznalil tuto obhajobu
za vyvracenou, ale jen za objektivné neprokdzanou, coZ ho podle statniho zastupce mélo vést
k vyhodnoceni diikazli ve prospéch obvinéného.

7. Véazné pochybnosti mé statni zastupce i ohledn¢ potfadi nebo umisténi bodnych ran
a prubéhu stfetu. Krajsky soud v bod€ 13 opakované cituje znalkyni s tim, Ze jeji zavéry jsou
dany s nejvétsi pravdépodobnosti. Ani vysoka pravdépodobnost ale neni néco, ¢im by bylo
mo¥no v trestnim fizeni odivodnit vinu &lovéka (k tomu odkézal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 20.9. 2006, sp. zn. L US 553/05). Statni zistupce mé pochybnosti o tom, Ze by se
poSkozeny, ktery se podle svédkl Sel sobvin€nym prat, tésné pifed fyzickym stietem



ve stisnéné- oto€il k obvinénému zady. KdyZ lovek zavira dvefe, neni nutné, aby se
tofil zady. PoSkozeny pfitom mél za sebou vojensky vysadkaisky vycvik. Krajsky soud se
vodivodnéni rozhodnuti nevypofddal napf. smoZnosti obloukového bodnuti, s tim,
jakym zplisobem obvinény drzel niZ, zjakého sméru vedl bodnou rinu apod. Soudni
rozhodnuti podle statniho zastupce nenabizeji presvédéivé odpovédi stran prabéhu konfliktu,
pofadi ¢i zpisobu vedenych bodnych ran. Némitky tykajici se poruseni zasady in dubio pro
reo sice nelze podle stitniho zastupce bez daliiho subsumovat pod dovolaci diivod ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., aviak s ohledem na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu je
nutno posoudit, zda se nejedné o natolik zavazné poruseni predmétného principu, Ze by to
vedlo k zasahu do zékladnich prav a svobod obvinéného, konkrétné &l. 40 odst. 2 Listiny
zakotvujictho $iri zdsadu presumpce neviny (k tomu statni zistupce odkézal na nélezy
sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004, a sp. zn. II. US 2142/11 ze dne 8. 8. 2013),

8. K némitkdm tykajicim se dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . statni
zastupce poukazal na extrémni vnitini rozpor prezkoumavanych rozhodnuti spocivajici v tom,
Ze soudy na jedné strané konstatovaly, Ze obvinény nebyl po p¥ichodu poskozeného viibec
bezprostiedné ohroZen, skutkové véta odsuzujiciho rozsudku ale vyslovng uvadi, e obvinény
poskozeného pobodal poté, co ho poskozeny v »znovu... fyzicky napadl®.
Z vypovedi svédki lze pfitom s jistotou dovodit, Ze pogkozeny chvili pied findlnim
incidentem obvinéného zbil a chtél ho bit i posléze vﬂ O pocitu nebezpeti, strachu
aobrané vyslovné hovoii iznalec MUDr. Jaroslav Trzicky. Nelze tedy podle stitniho
zastupce tvrdit, Ze obvinény nebyl pfimo ohroZen. Takovy zavér odporuje nejen obsahu
tzv. skutkové véty, ktera je kliGova z hlediska trestni odpové&dnosti, ale odporuje téZ obsahu
prakticky vSech relevantnich dikazi, ze kterych naopak vyplyva, Ze ohroZeni jiz bylo pfimé.
Naopak byla napIn&na zékladni podminka nutné obrany ve smyslu § 29 odst. 1 tr. zékoniku,
a to minimalné pfimo hrozici utok. Aktivita byla jednoznain& na strané poskozeného a je to
pravé polateni aktivita, kterd urluje role Utodnika a obrance. Skutkovd véta i obvin&ny
nicméné naznaduji, Ze jiz Gitok dokonce zapoéal.

9. Bez odstranéni shora popsanych rozpori nelze podle statniho zastupce vyfeSit ani
obvinénym vyslovenou vyhradu tykajici se moZného intenzivniho excesu z limitli nutné
obrany. Obvinény by se nemusel dopustit pfekrogeni hranic nutné obrany ani v pfipad€ verze
skutkového déje pro ng& nejméné piiznivé. Soudy totiz konstatovaly intenzivni exces
na zaklad€ nespravnych a nepfiléhavych vychodisek. Krajsky soud opird v bodé 21 zévér
o intenzivnim excesu pfedevdim o zji§téni, Ze ,,neni ¥adny diivod se domnivat, Ze by musel
mit (obvinény) obavu o sviij Zivot v ptipadg, Ze by jej poskozeny znovu napadl“, a ¥e uéin&na
skutkova zji§t€ni ,,rozhodné nesvédei pro to, Ze by byl vaZng& ohroZen na Zivots“. Z § 29
tr. zakoniku ale nelze pfi Zddném zpisobu vykladu dovodit, e by existence obavy o Zivot
¢i existence ohroZenf Zivota byly zékonnymi podminkami nutné obrany. Pokud krajsky soud
prostfednictvim naznaCeného argumentu zkoumal zachovéni principu proporcionality,
zdiraznil statni zastupce, Ze ani tento princip z § 29 nevyplyvé. Proporcionalitu coby vztah
uméry mezi Skodou zutoku hrozici a $kodou v obran& zplisobenou v zdsad® ne¥idi ani
ustalena soudni praxe. Pouze vyrazng hruby nepomér skody hrozici z ftoku a Skody
zpisobené v obrané miZe vést k zavéru, Ye obrana byla zpiisobu twtoku zcela zjevné
nepfiméfena (k tomu statni zastupce odkazal na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. Tpjn 303/2008).

10. O pfitomnosti strachu &i obavy na stran& obvinéného podle statniho zastupce nelze
pfitom vibec pochybovat. Nejen Ze¢ o tom vypovidd sam obvinény, ale velice dobie to
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dokumentuje vyjadieni znalcl. Existence obvinénym deklarovanych obav odpovida téz
obyCejné lidské zkuSenosti — posSkozeny chvili pied findlnim stfetem obvinéného zbil,
vCetné toho, Ze mu ranami pésti prerazil nos, obvinény tedy jiz pocitil fyzickou pievahu
poSkozeného, utrZil zranéni, v&€dél, Ze se fyzicky zdatn&j$imu poskozenému sim neubrani,
a v této situaci byl, omyvaje si krev, znovu poskozenym napaden ve stisnéné To by
nepochybné vylekalo kazdého normainiho ¢lovéka. Krajsky soud zde podle statniho zastupce
zcela rezignoval na dileZity princip, podle kterého je tieba piihlédnout k subjektivnimu stavu
obrénce, a nikoliv posuzovat véc ex post pomoci jakychsi objektivnich, pevnych kritérii
nezucastnéného nasledného pozorovatele. Poskozeny chvili pfed findlnim stfetem obvin&ného
ztloukl, zplisobil mu nepiijemné poranéni, a pres dokdzini fyzické pFevahy, vitézstvi
a poran&ni obvinéného znovu obvin&ného napadl v Je tedy otazka, &eho jests chtél
obvinény dosihnout a ¢eho byl schopen. Ze subjektivniho hlediska obvin&ného, které je
podstatné, bylo namisté ptedpokladat stupifiovani a razantné&jsi Gtok ze strany poskozeného.
Stisnéné prostoryia nemoZnost tniku musely obavy jesté posilit. Obava z hrozici
vazné Ujmy byla tedy podle statniho zastupce pIné opodstatnéna a lze ji bez diivodné
pochybnosti pfedpokladat.

11. Chopit se v takové situaci noZe se nezdd byt neadekvétnim, potaZmo zcela zjevné
nepfiméfenym. Vytykat obvinénému Ze se branil, a to prakticky jedinym moznym, efektivnim
zpisobem, by odporovalo principu, podle kterého pravo neustupuje bezpravi, odporovalo by
to téZ principu, Ze riziko za vysledek stfetu nese uto¢nik.

12. Vrchni soud ani krajsky soud neuvedly relevantni argumenty, které by svéd&ily
existenci intenzivniho excesu. Vrchni soud nad ramec krajskym soudem zminénych obav
avézného ohroZeni na Zivoté totiZ nepfipadné zdiraznil to, Ze¢ obvindny ,zattodil
na neozbrojeného poskozeného v dob€, kdy nebyl p¥imo ohrozen“ (bod 11 rozsudku vrchniho
soudu). Nutnou obranu nevylufuje pouZiti zbran€ vi& neozbrojenému utodnikovi.
K odvraceni atoku lze pouZit dokonce i zbrané stfelné, kterou lze pouZit i opakované a takto
tito¢nika usmrtit. Zadné z t&chto okolnosti nesvédéi bez dalich skutetnosti o prekrodeni mezi
nutné obrany. Meze nutné obrany nejsou bez dal§iho piekro¢eny ani tim, Ze obrince Gto¢nika
eventualné i usmrti umyslné. Nutnou obranu nevylucuje ani to, Ze se obrance na utok ptedem
pfipravil, protoZe obranné jednani nemusi byt spontinni, nerozmy$lené. Obrana musi byt
intenzivnéj$i a dliraznéj§i nez tok. Intenzivni exces neni bez dal§iho dén ani vét§im poétem
bodnych ran zasazenych poSkozenému. To je totiz pfesvédéivé vysvétleno znalci (body 14
a 15 rozsudku krajského soudu), podle nichZ za zji§t€nych okolnosti nelze obranci vygitat,
Ze nema kontrolu nad poétem ran, a pokud uZ jde do boje s noZem, tak obranu chce dotdhnout
do konce. Nelze tedy obvinénému opakované bodnuti spravedlivé vytykat. To v§e podtrhuje
zjidténi, Ze smrtici byla jen jedind bodnd rina. K uvedené problematice stitni zastupce
poukdzal mimo jiné na rozhodnuti Nejvy$§tho soudu sp.zn. 1 Tzn 25/97,
sp. zn. 4 Tz 284/2001, sp. zn. 7 Tdo 461/2004 a sp. zn. 3 Tdo 840/2006. Ve v&ci &inné soudy
tak podle statniho zistupce intenzivni exces z limiti nutné obrany dovodily na zikladg
skute¢nosti, které nejsou relevantni.

13. Zavérem svého vyjadfeni stdtni zéstupce navrhl, aby Nejvy$§i soud napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil a véc mu piikézal k novému projednani a rozhodnuti.

14. Nejvyssi soud konstatoval, Ze dovolani je piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a), h) tr. f., bylo poddno obvinénym jako opravnénou osobou podie § 265d odst. 1



pism. ¢) tr. f., prostfednictvim obhéjce podle § 265d odst. 2 tr. f., ve Ihité a na miste podle
§ 265¢ odst. 1, 2 tr. f. a s obsahovymi néleZitostmi podle § 265f odst. 1 tr. .

15. Nejvyssi soud neshledal divody k odmitnuti odvoléni podle §265i odst. 1 tr. f.
Piezkoumal proto podle § 265i odst. 3,4 tr.¥. napadené rozhodnuti i pfedchézejici Fizeni
a dospé€l k zdvéru, Ze dovolani obvin&ného je diivodné. V zasadé se ztotoZnil s citovanym
vyjadienim statniho zastupce k dovolani.

16. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.f. Ize dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova
zjisténi, kterd jsou uréujici pro naplnéni znaki trestného &inu, jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych dikazii nebo jsou zaloZena na procesnd nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu knim nebyly nedivodn& provedeny navrhované podstatné dikazy.
Podle § 265b odst. 1 pism.h) tr.f. lze dovolani podat, jestliZe rozhodnuti spociva
nanespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprivném hmotné pravnim
posouzeni. Dovolaci divod podle §265b odst.1 pism.m) tr.f je din mimo jiné
(v alternative, kterou obvinény uplatnil) tehdy, kdyZ bylo zamitnuto odvolani (respektive
nebylo mu vyhovéno) proti rozsudku, ptestoze byl v ¥izeni mu pfedchazejicim dan divod
dovolani uvedeny v pismenech a) aZ 1). Namitky, které obvin&ny uplatnil v dovoléni, jsou pod
uvedené dovolaci divody podfaditelné.

17. Skutkové zjisténi ve vyroku rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové v n¢jakém
zjevném rozporu s obsahem provedenych diikkazéi nejsou. Z popisu skutku vyplyva,
Ze poskozeny nejprve (po piedchozi hadce) ptisel za obvingnym do jeho pokoje a zbil ho,
¢imZ mu zpisobil krvacejici zranéni nosu, Ze poskozeny byl silngjsi a ze obvinény mél obavy
zdalsiho fyzického napadeni a 7e knému také skutedné dolo, kdyz poSkozeny pfiSel
za obvinénym do [ (kam se piedtim odeSel obvindny umyt) a znovu ho fyzicky
napadl. V odivodnéni rozsudku pak soud uvedl, ¥e poSkozeny mé&l v tomto konfliktu
vyraznou fyzickou pfevahu. Nic nelze vytknout ani zav&rim soudu, Ze poskozeny se do
pokoje obvinéného vrétil a za obvinénym do [ se!1 znatng rozsileny, Ze v dobg,
kdy poSkozeny pfiel do - me€] uZ tam obvinény niZ a Ye obvinény mohl mit
z poSkozeného strach a dale Ze zranéni zpiisobena obvinénému poskozenym pfi pfedchozim
titoku neohroZovala obvinéného na Zivots. Divodny byl i zavér nalézaciho soudu, e byla
vyvracena obhajoba obvinéného, Ze si poskozeny (n&které) rany zpasobil tim, Ze spadl na ntz.

18.Na druhé stran€ nema dostate¢nou oporu v provedenych ditkazech skutkovy zavér,
Ze poSkozeny v dob¢ zasazeni prvni rény noZem stal k obvin&nému zady. Jednak nebylo
vysvétleno, pro¢ by rana na zadech vlevo na hranici s krkem musela byt nutné zasazena diiv
nez dalsi dvé rany do oblasti trupu, které nevedly ke smrti poskozeného a po nichZ poskozeny
nemusel zkolabovat (znalkyn& wuvedla, Ze ,vramci rozhodného poranéni“ ¢lovék
bezprostfedné kolabuje, &imZ viak zfejmé bylo minéno zranéni smrtelné zpisobené jednou
z celkovych Ctyf ran zasazenych do oblasti trupu). Zavér, ¥e nejdfive vzniklo poranéni
nazadni Casti zad nahranici skrkem, byl jednak vysloven pouze ,s nejvEtsi
pravdépodobnosti, jednak neni v rozhodnuti soudd blize odivodnén, atkoliv to soudy
povazovaly za otazku st€Zejni. Kromé toho je nesporné, 7e vzijemna poloha poskozeného
a obvinéného se v pribéhu vzniku zranéni ménila a vSechna zranéni vznikla ve velmi
kratkych casovych intervalech. Soudy se rovnéZ nevypotidaly s moZnosti zasazeni rany
na zadech obloukovitym pohybem a v souvislosti s tim ani s otizkou, jak obvin&ny drzel niz
a jak (v jakém sméru) byla bodna rana vedena. Ve shodé s vyjadtenim statniho zastupce
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Nejvyssiho statniho zastupitelstvi 1ze konstatovat, Ze rozhodnuti soudii nenabizeji piesvéd&ivé
odpovédi ohledné prubéhu konfliktu véetné potadi a zpisobu vedeni bodnych ran.

19. Zcela v rozporu s obsahem dikazl je pak zji$téni soudi, Ze obvinény (v dobé& zasazeni
ran noZem) nebyl pfimo ohroZen. Krajsky soud uvedl: ,, ... obvinény zautodil na poskozeného
v dobg, kdy nebyl piimo ohroZen, nebot’ poSkozeny stal k nému zady.“ Jak uZ bylo zminé&no,
zavér, ze se poskozeny po pfichodu do [ postavil k obvinénému zady, je krajné
nepiesvéddivy, a to — jak vystiZzné rozvadi i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
— uZ zpohledu b&zné lidské zkuSenosti. PoSkozeny jist€ mohl dvefe zavfit, aniz by se
k obvinénému otocil zady. Zejména je viak nutno zdiraznit, Ze obvinény se mohl citit a mohl
byt pfimo ohroZen i za situace, Ze by se poskozeny k nému na okamzik zady otoéil, jestlize
bylo jasné, Ze jde obvinéného (brutdln€) zbit. A zasadni je rovnéZ to, Ze zavér, Ze obvinény
nebyl bezprostfedné ohroZen, je v pfimém rozporu s obsahem tzv. skutkové véty vyroku
rozsudku, kde se uvadi, Ze¢ poSkozeny v- obvinéného jiz znovu fyzicky napadl
(tedy nejen, Ze to piimo hrozilo).

20. Relativn€¢ men8i vyznam maji dal§i skutkové okolnosti, a to zda poskozeny
obvinénému po pfichodu do vyhroZoval likvidaci. Soud prvniho stupné k tomu
pouze uvedl, Ze jde o tvrzeni obvinéného, které nebylo objektivné prokazané, nebot’ nikdo
ze svédki, ktefi byli ve vedlej§i mistnosti, incident v-nevidél ani neslySel. Naproti
tomu odvolaci soud povaZoval uvedené tvrzeni obvinéného za vyvracené. Nad rdmec
odiivodnéni nalézaciho soudu v této souvislosti hodnotil &asti vypovédi n&kterych svédki.
Takové doplnéni hodnoceni dikazi se obecné nevymyké pfezkumné povinnosti odvolaciho
soudu (v odst. 8 odivodnéni svého rozsudku Vrchni soud v Praze nespravné uvedl,
Ze hodnoceni dikazi je ,,vyhradni doménou* soudu prvniho stupné). Nicméné& odvolaci soud
zde dospél kjinému dil¢imu skutkovému zavéru, a to zavéru, ktery soudy povaZovaly
za pomérn¢ podstatny. Na druhé stran€ ale to, zda poskozeny pouZil vi¢i obvinénému
vyhrizku a pfipadné jakou, neni otdzkou kardindlni, nebot je znamo, Ze v podobnych
ptipadech pouZivaji ,,rva¢i“ rizné vyroky, aniZ by je nutn€ museli myslet doslovng. Zbyvajici
sporné otazky, zejména zda si obvinény ndz d vzal na pfipadnou obranu proti
poskozenému a zda se oba (poskozeny i obvinény) snazili vzit niiZ leZici na parapetu do ruky,
respektive zda se obvinénému podafilo niiZz poskozenému po jeho (nedokonalém) uchopeni
»Vyrvat®, jsou poznamenény tim, Ze obvinény k nim vypovidal rozporné& a v pozd&j§im stadiu
tizeni ne zcela v€rohodné. Na posouzeni véci vSak tyto otazky nemaji rozhodujici vliv.

21. To plati také o fyzickych proporcich obou aktéri. Obvinény v rdmci své obhajoby
ponckud zvelioval vysku a vahu poskozeného, aby podpofil zavér, Ze poskozeny mél proti
nému 1 po této strance znaCnou fyzickou pfevahu. V piipravném fizeni obvinény uvedl,
Ze sam mé&fi 172 cm a vazi 96-100 kg, ve znaleckém posudku je zmin&no, Ze obvinény vazi
85 kg améii 168 cm, a patrn€ nejobjektivnéjsi informace vyplyva z listiny na &. 1. 416 spisu
(provedeni identifika¢nich ukont), kde je uvedena vaha 95 kg a vyska 172 cm. Poskozeného
pak obvinény odhadoval jako o cca 20 cm vysSiho a o cca 40 kg téz§iho. Z pitevniho
protokolu oviem vyplyva, Ze poskozeny méfil 176 cm a vazil 98 kg, tedy byl postavy zcela
srovnatelné s obvinénym. To vSak samo o sob& nic neméni na odGvodn&nosti zavéru
nalézaciho soudu, Ze poSkozeny byl silngj§i, mél a jiz osv&d¢il nad obvinénym fyzickou
pfevahu a obvinény mohl mit z daliho fyzického stfetu strach. Je to zavér, ktery vyplyva
zvypovédi obvinéného i svédkd i z objektivng zji§téného, ne zcela lehkého zranéni
(zlomenina nosu), jeZ poSkozeny obvinénému v pfedchozi fazi konfliktu zpisobil, a ktery



koresponduje i se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie.

22.Z toho, co bylo vySe uvedeno, plyne, Ze skutkovy d&j dosud nebyl nélezit& ustalen,
zjisténi soudl jsou z&4sti vniting rozpornd a zjevné odporujici obsahu ditkazi. Bude tieba,
aby tento nedostatek byl odstranén nalézacim soudem, a to pii respektovani zasady in dubio
pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvingného), kterd znamena, Ze dosp&je-li soud
po zhodnoceni vSech vuvahu pfichdzejicich dfikazii k zavéru, Ze nadale pietrvéavaji
pochybnosti o tom, jak se skutkovy dé&, resp. jeho jednotlivé slozky odehraly, je tteba
v takové otdzce u€init zavér ve prospéch obvinéného.

23. Dovolani obvinéného je diivodné i z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. ¥. Obvinény v podstaté namitl, Z¢ se nedopustil trestného &inu, nebof jednal
v nutné obrané ve smyslu § 29 tr. zdkoniku.

24. Podle § 29 odst. 1 tr. zdkoniku &in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici
nebo trvajici Gtok na zdjem chrénény trestnim zakonem, neni trestnym &inem. Podle § 29
odst. 2 tr. zakoniku nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimétena zplsobu
utoku.

25.V posuzovaném piipad€ je nesporné, Ze se jednalo ze strany poskozeného o ttok
na zajem chranény trestnim zakonem (fyzicka integrita a zdravi obvin&ného) a Ze §lo o utok
pfimo hrozici nebo trvajici. Nalézaci soud ve vyroku rozsudku vyjadtil, Ze se jednalo o atok
trvajici (poskozeny uZ obvinéného znovu intenzivng fyzicky napadl), ale ani v ptipad$ Gtoku
piimo hroziciho (poskozeny se k napadeni teprve chystal) by to na v&ci nic neménilo.
Soudy rovnéZ nezpochybnily, Z¢ obvingny wtok poskozeného (at’ uZ trvajici, nebo ptimo
hrozici) stthanym ¢inem odvracel.

26. Zbyvalo posoudit, zda byla obrana zcela zjevné nepiiméfens zpisobu utoku. Zde je
nutno zvazit vSechny objektivni okolnosti i subjektivni rozpoloZeni, v ném¥ obvinény
(vzhledem k t€mto okolnostem) jednal. Vyrazem ,,zcela zjevn&“ je pfitom podtrZeno pravé
subjektivni hledisko. Obecné plati, Ze pokud ito&nik svym jednostrannym jednanim vyvolal
situaci, za které bylo pouZito nutné obrany, mélo by se ustanoveni § 29 uplatiiovat
ve prospéch obrance co nejsifeji (samoziejms& v souladu se zikonem), aby se posilovala vile
lidi odvracet piimo hrozici nebo trvajici Gtoky na zijmy chranéné trestnim zakonikem.
Z povahy véci vyplyva, Ze obrana musi byt zasadn tak intenzivni, aby tok jisté a bez rizika
pro napadencho odvrétila, tj. musi byt siln&j¥i nez utok, aviak nesmi byt zcela zjevné
pfehnand. U nutné obrany se tedy nevyZaduje pfiméfenost obrany ve smyslu naprosté
proporcionality. Ve ,,zplisobu utoku“ je pak vyjadten nejen zpisob samotného provedeni
uitoku, ale i osoba utoénika, jeho vlastnosti a imysly, jeZ se pii utoku projevily, jakoz i dalsi
okolnosti, za nichz byl tok spachan, pokud je lze zahrnout pod pojem zpiisob #toku a byly
znamé i zcela zjevné poskozenému obrénci. Obrana je zcela zjevné neptiméfens ttoku, neni-li
podle poznatki a Gisudku bréaniciho se, k jehoZ psychickému stavu vyvolanému ttokem t¥eba
pfihlizet, k odvraceni utoku potiebna, a krom& toho téZ tehdy, je-li zcela neuméma jeho
intenzit€ i vyznamu.

27.Soud prvniho stupn& dospél k zav&ru, Ze obrana byla zcela zjevnd nepfimetend
zpusobu utoku, tedy Ze se jednalo o tzv. intenzivni exces z mezi nutné obrany. Odtvodnil to
zji§ténim, Ze zranéni, kterd obvinény pfi potyéce s poskozenym utrpél, byla lehkého
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charakteru a rozhodné€ jej nijak neohroZovala na Zivoté, obvinény tak nemusel mit pti dal§im
napadeni obavu o svijj Zivot (odst. 21 odivodnéni rozsudku). Odvolaci soud se s tim ztotoZnil
a pfidal argument, Ze poSkozeny nebyl ozbrojen. Jak pfiléhavé a s odkazem na judikaturu
uvedl statni zastupce NejvySSiho stitniho zastupitelstvi, obrana musi byt intenzivnéjsi
a diraznéj$i nez utok a nutnou obranu nevylucuje pouZziti zbrané (dokonce i stfelné) proti
neozbrojenému utocnikovi, ani to, Ze se obrance na obranu pfedem pfipravi. Podminkou nutné
obrany neni obava obrance o svlij Zivot a meze nutné obrany nejsou bez dalsiho piekrodeny
ani tim, Ze obrance uto&nika umysln€ usmrti. Intenzivni exces neni bez dal§iho dan ani vét§im
poctem bodnych ran zasazenych poskozenému. Pokud jde o strach obvinéného z dalsiho
napadeni, ten neni podminkou nutné obrany (napadeny mize byt napf. profesionalem a miiZe
se branit bez jakéhokoli strachu). Vyznam tato okolnost ma z toho hlediska, jak obvinény
situaci vnimal. V této souvislosti stitni zastupce ve vyjadieni vystizn€ poukazal na to,
Ze je otazka (a tu si mohl klast i obvinény), ¢eho chce jedte¢ poSkozeny dosahnout a Eeho je
schopen, kdyZz uZ chvili pfed findlnim stfetem obvinéného zbil, ranami pésti mu pferazil nos
apies dokézani si fyzické pfevahy a poranéni obvinéného jej znovu napadl v ||
Obvinény tak mohl divodné pfedpokladat stupiiovani utoku a hrozici vaznou (ijmu na zdravi.

28. Soudy udinily zavé€r o vyboleni obvinéného z mezi nutné obrany pfingjmensim
pfed€asné, na zdklad¢ skuteCnosti, které nejsou relevantni. Nalézaci soud nalezité
nevyhodnotil spinéni rozhodnych podminek nutné obrany a nevytvoril si ktomu ani
dostateény skutkovy podklad. Tento nedostatek neodstranil ani odvolaci soud. Nutna obrana
je ptitom okolnosti vylu€ujici protipravnost, tj. okolnosti, kterd ma pfimy vliv na zavér o tom,
zda posuzovany skutek je ¢i neni trestnym ¢inem.

29. Napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze je tak rozhodnutim, které spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku.

30. Dovolani obvinéného je diivodné z hlediska dovolacich divodt podle § 265b odst. 1
pism. g), h) tr.f. a tim i z hlediska dovolaciho divodu podle § 265 odst. 1 pism. m) tr. f.
Nejvys8i soud proto zru$il napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, zru§il rovnéz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové jako soucast fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejictho a zrudil také vSechna rozhodnuti obsahové navazujici. Krajskému soudu
v Hradci Kralové, unéhoZz byly zaloZzeny zjisténé vady, pfikdzal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud takto rozhodl v nevefejném zasedani podle
§ 265r odst. 1 pism. b) tr. .

31. Obvinény vykonava trest odnéti svobody uloZeny rozsudkem, ktery byl z podnétu jeho
dovolani zruSen. Za tohoto stavu bylo nutné, aby Nejvy3si soud podle § 2651 odst. 4 tr. .
rozhodl o vazb& obvinéného. V fizeni pfed obéma soudy byl obvin€ny ve vazbé z divodu
uvedeného v § 67 pism. a) tr. . Divody vazby byly shledavany v tom, Ze obvinény byl stihan
pro zlo¢in vrazdy a byl tak ohroZen vysokym trestem (v sazb€ od 10 do 18 let), a pfitom jde
o cizince, ktery nema dostateéné osobni, rodinné & majetkové vazby v Ceské republice,
a byla ddna obava, Ze by se v pfipad€ propusténi vratil na -a stal by se tak pro soud
nedostupnym. Tyto diivody vazby v soutasné dob¢ nejsou diny. Obvinénému byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani tf a pil roku, znghoz vykonal (po zépottu vazby od [JJ§2022)
pfiblizn& rok a ¢tvrt. Ani v piipad€, Ze by mu byl znovu uloZen trest v uvedené vysi (a ani
kdyby nedoslo k pfipadnému podminénému propusténi z vykonu trestu), nelze dovozovat,
Ze by trest, kterym je obvinény ohroZen (zbytek trestu, jenZ by mél ptipadné vykonat), by byl
diivodem k obave, Ze by se obvinény trestnimu stihani nebo vykonu zbytku trestu vyhybal.



Samotna skute¢nost, Ze je obvinény cizincem, nemtiZe vést k zavéru o existenci diivodu vazby
podle § 67 pism. a) tr. {., zvlast€ za situace, pokud obvinény pted spachdnim posuzovaného
&inu v Ceské republice fadné %il a pracoval a dosud zde nebyl soudné trestan. Zadny z dalsich
divodi vazby podle § 67 tr. f. nevyvstal ani v pozd&j§im stadiu fizeni. Nejvyssi soud proto
rozhodl, Ze obvinény | < ncbere do vazby.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny.
V Bmé dne 13. 7. 2023

JUDr. Josef Mazik v. 1.
pfedseda senatu

Za SErévnost ﬁhotoveni:

10





